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Ekologia kontra ekologizm w $wietle Encykliki "Laudato Si" Ojca Swietego Franciszka

“Laudato si’, mi' Signore - Pochwalony bqdz, Panie moj..." Tymi stowami Swietego Franciszka z Asyzu
rozpoczyna sie encyklika papieza Franciszka. Encyklika wazna, bo usitujagca kompleksowo odnies¢ sie do
zagadnien ekologii, rozumianej przez papieza jako "ekologia integralna”. Czym jest "ekologia integralna”, i
czym sie rozni od hatasliwej ekologii medialnej. Otéz ma jeden wyrdznik - nie zapomina o cztowieku,
przyznajac mu nalezne miejsce w ekosystemie rozumianym zarowno jako sfera ozywiona, nieozywiona, ale
takze ekosystem spoteczny - przestrzen kulturowa, w ktorej sie rodzimy i funkcjonujemy. Franciszek w tym
miejscu zdaje sie by¢ kontynuatorem dobrych wzorcoéw swoich poprzednikow jak np. Jana Pawta Il, ktory
zdefiniowat pojecie "ekologii ludzkiej", czy Benedykta XVI, ktory 22 wrzesnia 2011 w Bundestagu powiedziat,
cyt.: "Cztowiek nie stwarza sam siebie. Jest on duchem i wolg, ale jest tez naturq’. Franciszek zauwaza, ze
to Swiety Jan Pawet Il w swojej pierwszej encyklice ostrzegt, ze “cztowiek zdaje sie czesto nie dostrzegac
innych znaczeri swego naturalnego srodowiska, jak tylko te, ktére stuzq celom doraznego uzycia i zuzycia'".
Nastepnie zachecat do globalnego "nawrdcenia ekologicznego®

Duzo ubozsze w tym wymiarze jest tradycyjne definiowanie pojecia ekologii (gr. oikos + l6gos = dom + nauka)
- nauka o strukturze i funkcjonowaniu przyrody, zajmujaca sie badaniem oddziatywan pomiedzy organizmami
a ich $rodowiskiem oraz wzajemnie miedzy tymi organizmami®. Mimo to, pojecie ekologii i dziatania
ekologow, choc swieckie - wpisuja sie w teologiczne przestanie stow kolejnych papiezy. Jeszcze czyms innym
jest problem nazywania roznych protestujacych "ekologami”, gdy w istocie o ekologii nie maja wiekszego
pojecia. Sa to zazwyczaj dziatacze ideologiczni, ktorym blizej do ekologizmu niz ekologii.

Ekologizm jest anarchistyczny i antyludzki, i wbrew sensowi wymowy encykliki "Laudato Si" prowadzi do
zniewolenia narodéw oraz pogtebiania réznic ekonomicznych i kulturowych, co zostanie wyjasnione ponizej.

"Obowigzkiem naszym - kazdego katolika, kazdego chrzescijanina - jest powazny, odpowiedzialny stosunek w
tych wszystkich trzech stronach: Bog, blizni i przyroda, ktéra w tej interpretacji jest tym ,,ubogim”. Tym,
ktory ponosi konsekwencje chciwosci i nadmiernej eksploatacji* - podkresla o. dr Stanistaw Jaromi,
przewodniczacy Ruchu Ekologicznego s$w. Franciszka z Asyzu. Tymczasem, co promuje ekologizm?
Odhumanizowanie dziatan, zrownanie wartosci ludzkiej z kazdym innym gatunkiem, dogmat dekarbonizacji i
promocje okreslonych technologii OZE (odnawialnych zrddet energii). "Ekologisci traktujq ochrone srodowiska
naturalnego w sposob instrumentalny, jako pretekst do globalnej przebudowy stosunkdéw spoteczno -
gospodarczych®'. Dyskusja nad tym zagrozeniem trwa juz od jakiego$ czasu. Na stronie Niepoprawni.pl
znajdujemy taki cytat.: "Jezeli np. teza o globalnym ociepleniu zostanie (przy spotecznym poklasku)
usankcjonowana prawnie i podniesiona do rangi niepodwazalnego dogmatu, w rece ekologistow (dziataczy
réznych Greenpeace’ow, politykéw i zideologizowanej biurokracji) trafi gigantyczna wtadza i fundusze.
Zniknie gospodarka taka, jakg znamy, zastgpiona jakims globalnym systemem nakazowo - rozdzielczym,
gdzie nosnikiem bogactwa stanie sie dystrybucja kwot CO,. Zamiast ,niewidzialnej reki rynku”, bedzie
»hiewidzialna waluta” rozdzielana przez ogélnoswiatowych redystrybutoréow, pozqdana bardziej niz dzis
ropa i gaz razem wziete”. Przy czym korporacje tradycyjne, kojarzone z przemystem i instytucjami
finansowymi zostana zastapione przez inne korporacje - ekologistow, ktorzy, wbrew szerokiej wiedzy
spotecznej juz dzisiaj zarzadzaja niewidoczng waluta - prawami do emisji CO,. Kto stworzyt ten rynek, z
ktorego wyparowato wiele miliardow dolarow? Kluczowe “zielone organizacje”, ktore sa miedzynarodowymi
korporacjami nowego typu. Papiez to zauwaza w stowach "Kultury ekologicznej nie mozna sprowadza¢ do
serii nagtych i jednostronnych odpowiedzi na problemy” i dalej "W przeciwnym razie nawet najlepsze
inicjatywy ekologiczne mogq w ostatecznosci znalez¢ sie w obrebie tej samej zglobalizowanej logiki".

' Enc. Redemptor hominis (4 marca 1979), 15: AAS 71 (1979), 287.
2 Por. Katecheza (17 stycznia 2001), 4: Insegnamenti 24/1 (2001), 179; L’Osservatore Romano, wyd. polskie,
n. 4/2001, s. 44.
3 https://pl.wikipedia.org/wiki/Ekologia
‘5‘ Zrodto: http://niepoprawni.pl/blog/346/ekologia-kontra-ekologizm
tamze
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Papiez jest duszpasterzem, ale niezrecznie porusza sie obszarach ekologii i energetyki. To nierozsadne, by
papiez uznawat za wtasne, stowa naukowcow i lobbystow, ktorych prawdziwosci w zaden sposob sam nie jest
w stanie zweryfikowaé, a majestatem swej instytucji sankcjonuje tezy tam zawarte. Bo czy ponizsze
stwierdzenia sa wtasnymi stowami papieza - teologa? Na przyktad: "...ocieplenie ma wptyw na cykl weglowy”,
"...wiekszos¢ globalnego ocieplenia w ostatnich kilkudziesieciu lat zawdzieczamy wysokiemu stezeniu gazow
cieplarnianych (...) gtéwnie z powodu dziatalnosci cztowieka”. Trudno pogodzi¢ ostroznos¢ papieza w
odniesieniu do GMO, ktére nazywa "ztozong kwestiq ekologiczng” z inng wypowiedzia cyt.: "Rozne gatunki
zawierajq geny, ktére mogq by¢ kluczem do zaspokojenia w przysztosci pewnych ludzkich potrzeb lub
uregulowania pewnych probleméw ekologicznych”.

Papiez stawia wazne tezy i wywotuje powazng dyskusje zaréwno z zamoznymi korporacjami, przemystem,
politykami, ale tez ze srodowiskami lewackimi stwierdzajac w encyklice.: "Przekroczono pewne maksymalne
granice eksploatacji planety, cho¢ nie rozwiqzalismy problemu ubdstwa”; "Proces degradacji srodowiska
ludzkiego i srodowiska przyrodniczego zachodzi jednoczesnie i nie poradzimy sobie z degradacjq srodowiska
naturalnego, jesli nie zwrdcimy uwagi na przyczyny zwiqzane z degradacjq cztowieka i spoteczenstwa". Nie
sposéb rowniez pomina¢ tak waznej wypowiedzi jak.: "Niekiedy dostrzegamy obsesje na tle odmawiania
osobie ludzkiej wszelkiej wyzszosci i prowadzona jest walka o inne gatunki , ale nie podejmujemy takiej
samej walki, by bronic¢ réwnej godnosci istot ludzkich".

Niestety papiezowi brakuje konsekwencji, gdy dotyka zagadnien, ktorych po prostu nie potrafi wtasciwie
oceni¢ i zinterpretowaé, kiedy wkracza w kolejne obszary czysto naukowe cyt.: "Drogi, nowe uprawy,
ogrodzenia, zbiorniki wodne dzielq obszary w taki sposéb, ze populacje zwierzqt nie mogq juz migrowac lub
poruszac sie swobodnie, co prowadzi do zagrozenia wyginieciem niektorych gatunkéw". To ja pytam papieza,
czy z powodu tych zbiornikow i upraw chodzi o wyginiecie catych gatunkow, czy tych populacji? Bo to nie to
samo. | czy to jest znaczaca strata, czy lokalna? | jak na gruncie "ekologii integralnej” tejze encykliki, to sie
ma do uratowania innych populacji, w tym ludzkich, ktorym zapewniono w ten sposob wode, zywnos¢ i
bezpieczny transport?

Gdzie jest "sol" tej encykliki, bo nie jest nig z pewnoscia apel o umiar. Wprawdzie papiez Franciszek bardzo
wiarygodnie okazuje umiar, juz od pierwszego dnia swego pontyfikatu, niemniej apel o ograniczenie "uzycia i
Uwazam, ze jest nig teza z trzeciego rozdziatu encykliki pt.: "Ludzki pierwiastek kryzysu ekologicznego”, w
ktéorym bardzo mocno zabrzmiaty stowa "Nie ma ekologii bez wtasciwej antropologii. Gdy osoba ludzka
uwazana jest jedynie za jakis kolejny byt posréd innych, pochodzgcy jakby z gry losowej lub fizycznego
determinizmu...” "Nie mozna bowiem promowac relacji ze srodowiskiem, pomijajqgc relacje z innymi ludZzmi.
Poniewaz wszystko jest ze sobg powigzane, nie da sie pogodzi¢ obrony przyrody z usprawiedliwieniem
aborcji". Pod koniec tego rozdziatu papiez wypowiada sie w niezmiernie inteligentny sposéb na temat
manipulacji genetycznych jak ponizej "...niepokoi fakt, ze gdy niektdére ruchy ekologiczne broniq
integralnosci srodowiska i stusznie domagajq sie ograniczenia badarn naukowych, to niekiedy nie stosujq tych
samych zasad do zZycia ludzkiego. Kiedy dokonuje sie eksperymentéow na zywych zarodkach ludzkich, to
czesto usprawiedliwia sie przekroczenie wszelkich granic, zapominajqc, Ze niezbywalna wartosc istoty
ludzkiej znacznie wykracza poza stopien jej rozwoju”. Nie sposob tez poming¢ wymowe rozdziatu czwartego,
poswieconego "Ekologii integralnej" jako ekologii Srodowiskowej gospodarczej i spotecznej. Juz Benedykt XVI
zauwazat "Kazde naruszenie solidarnosci i przyjazni obywatelskiej, powoduje szkody ekologiczne®". A skoro
tak, to jakze zatosnie w Swietle stdbw obu papiezy brzmiag dzisiaj pokrzykiwania zielonych organizacji w
Dolinie Rospudy, ktora wraz z zamieszkujacym tam spoteczenstwem potraktowano jak poligon doswiadczalny.
A po ugraniu celu PR-owego pozostawiono ten skrawek Polski na wiele lat, z rozgrzebanga inwestycja, bardzo
negatywnie oddziatujaca na przyrode, z osamotnionymi i wywtaszczanymi za bezcen mieszkancami ziemi
augustowskiej, ze o zwyktych smieciach pozostawionymi pod drzewami, na ktorych wisieli protestujacy, nie
wspomne. Jak, w Swietle stow obu papiezy, inaczej niz negatywnie ocenia¢ arogancka postawe niektorych
"zielonych” srodowisk, ktore obecnie przemoca prawna i PR-owa chca zafundowad mieszkancom Regionu
Puszczy Biatowieskiej swoj punkt widzenia, ignorujacy oczekiwania mieszkancow. Franciszek doskonale
zauwaza takie problemy stwierdzajac.: "Zanik pewnej kultury moze byc¢ rownie albo jeszcze bardziej
powazny jak wyginiecie gatunku zwierzqt lub roslin. Narzucenie pewnego hegemonicznego stylu Zycia

¢ Benedykt XVI, Enc. Caritas in veritate (29 czerwca 2009), 51: AAS 101 (2009), 687.

ECOPROBONO # fundacja konstruktywnej ekologii
ul. Wtokiennicza 7A lok.14U, 15-464 Biatystok, e-mail: fundacja@ecoprobono.eu, www.ecoprobono.eu
PKO BP nr 04 1020 1127 0000 1102 0211 9527 KRS: 0000426603




ecoprobono>"

Fundacja Konstruktywnej Ekologii

zwigzanego z okreslonym sposobem produkcji moze by¢ rownie szkodliwe jak zniszczenie ekosystemu". | to
wtasnie jest nowe spojrzenie encykliki na kwestie ekologii, gdzie podmiotem zainteresowan jest cztowiek.
Natomiast w kontekscie ograniczania emisji CO, papiez jest niekonsekwentny. W akapicie 165 wyraznie
wypowiada sie po stronie dekarbonizacji i rezygnacji z paliw kopalnych zapominajac, ze mozna z nich
korzystac inaczej, wtasnie dzieki nowym technologiom, a z drugiej strony stwierdza.: "Grozi to natozeniem
na panstwa ubozsze trudnych zobowiqgzan do redukcji emisji, poréwnywalnych do natozonych na kraje
uprzemystowione (...). W ten sposéb pod pozorem troski o srodowisko, pojawia sie nowa niesprawiedliwosc".
Trudno o lepsze spostrzezenie chocby wzgledem Polski, ktora weglem i na weglu stoi. Dla przyktadu,
realizacja przez Polske zobowiazan tzw. "pakietu klimatycznego" do roku 2050 tj. redukcji o 50% emisji CO, -
spowoduje ograniczenie tej emisji w skali globalnej zaledwie o 0,3%, a zadtuzy Polske o dodatkowe 1,5
biliona ztotych, tak 1.500 miliardéw’, co sprawi, ze Polska stanie sie krajem upadtym. Czy to jest
zrownowazony rozwoj? Nie to, jest wtasnie kwintesencja ekologizmu.

Dlatego analizujac Encyklike "Laudato Si” mam bardzo ambiwalentne odczucia. Zadaje sobie pytanie, czy
troska o stabych i wykluczonych odniesie efekt ekologiczny i stanie sie zarazem sposobem na chrystianizacje
lewactwa, czy tez wrecz przeciwnie, lewactwo przekona papieza do zasadnosci wprowadzenia eko-anarchii?
Obawa nie jest przesadzona, bo papiez w trosce o stabych sankcjonuje w encyklice bardzo niepokojace tresci
rodem z "zielonej" antypostepowej anarchii. Trudno przejs¢ spokojnie nad obawa, ze Franciszkowi chytrze
podrzucono tresci zwyczajnie stworzone przez “"zielone" srodowiska np.: "Jesli obiektywna informacja
prowadzi do przewidywania szkéd powaznych i nieodwracalnych nawet gdyby nie byto ich bezspornego
potwierdzenia, to kazdy projekt powinien by¢ zatrzymany lub zmieniony. Waga dowodu nie jest zatem tak
istotna, gdyz w tych przypadkach musimy zapewni¢ argument obiektywny i przekonujgcy, ze planowana
dziatalnos¢ nie wyrzqdzi szkdéd srodowisku lub zamieszkatym tam ludziom”. Trudno o wiekszy bon mot
papieski oparty o pokretne poradniki i wytyczne Unii Europejskiej. Jak bowiem uzna¢ co$ za informacje
obiektywna, skoro waga dowodu jest nieistotna? Skad czerpac obiektywizm? Papiez zaplatat sie okrutnie w
skrzetnie zastawiong putapke, z ktérej nie ma dobrego wyjscia. Papiez umniejszajac wage dowodu zada
obiektywnej informacji na nieistnienie zagrozen. Rzuca tym samym wyzwanie catemu dorobkowi ontologii. W
slad za gtupimi wytycznymi ekologistow, niejako nakazuje wspotczesnym myslicielom, inwestorom i
odkrywcom koniecznos¢ przedstawiania obiektywnej informacji na istnienie niebytu (istnienie braku
negatywnego oddziatywania). Problem bardzo trafnie omoéwit prof. dr hab. Przemystaw Mastalerz odnoszac
sie do wynikajacej z tego zatozenia zasady przezornosci stwierdzajac: "Jest to nielogiczne zgdanie, poniewaz
zasady logiki nie pozwalajq na udowodnienie, Ze cos nie istnieje. Oznacza to, ze mozna udowodni¢ istnienie
zagrozenia, ale nie jego brak™. W tym kontekscie zupetnie nieprzekonujaco brzmi dalsza cze$é¢ wypowiedzi
Franciszka, ktory ewidentnie nie zna putapek "zasady przezornosci” i tym podobnych zapisow "zielonego”
lewactwa, kiedy stwierdza "Nie oznacza to sprzeciwu wobec wszelkich innowacji technologicznych, ktére
mogq poprawic¢ jakos¢ zycia ludzi”. Wobec powyzszego ja papieza pytam, jak na gruncie tezy zwartej w
akapicie 186 encykliki "Laudato Si", skutecznie ograniczy¢ anarchie ekoterroryzmu zdolnego kazdemu
zarzucic¢ zta wole, i przypisa¢ domniemanie winy? Jak na gruncie akapitu 186 encykliki wykluczy¢ owe
domniemanie winy i obarczanie inwestora i odkrywcy poméwieniem, w imie przemyslanej gry rynkowej
nieuczciwych konkurentow? Jak papiez w obszarze przyziemnym - gospodarczym formutuje obiektywizm
argumentéw, i znaczenie stowa "prawda™? Czy to nie jest tak, ze w ten sposob kolejny raz inwestorzy,
odkrywcy i instytucje ustawiane sa w potozeniu Pitata usitujacego ustali¢ "czym jest prawda™ Zgoda na
podejscie zawarte w akapicie 186 to niebezpieczna i prosta droga do uznawania "prawd" tych, ktorzy sa
gtosniejsi i silniejsi, czego na wtasnym przyktadzie wielokrotnie doswiadczyt autor tych rozwazan. Przy czym
nie zawsze tym silniejszym jest uczciwy przedsigbiorca i wynalazca. Coraz czesciej sa nimi wyznawcy
ekologizmu, i chytrzy gracze rynkowi, ktorych sta¢ na zablokowanie inicjatyw za pomoca narzedzi czarnego
PR-u.

’ Dane z IV Europejskiego Meetingu Gospodarczego pt.: "Ramy Polityki Klimetyczno-Energetycznej UE Na lata
2020-2030, Nowe propozycje stare grzechy".

8 prof. dr hab. Przemystaw Mastalerz, "Ekologiczne ktamstwa ekowojownikéw", Wydanie Il zmienione,
Wydawnictwo Chemiczne, Wroctaw 2005 r.
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Papiez ufa ludziom poszukujac w ruchach ekologicznych obroncéw dzieta stworzenia. To dobrze, lecz w tym
samym momencie nie zauwaza jak bardzo promuje ruchy gardzace chrzescijanstwem i traktujace
chrzescijanstwo tylko instrumentalnie, w celu poszerzenia strefy wptywow na ludzi wrazliwych. Nie jest
zadna tajemnica to, iz w europejskich "zielonych" organizacjach w mniejszosci sg praktykujacy chrzescijanie,
a z pewnoscig obroncy zycia poczetego. tatwo za to spotkac ateistow, i agnostykow. W moim odczuciu to
dlatego wartos¢ cztowieka jest tam czesto sprowadzana do wartosci roslin, zwierzat, czy wrecz
drobnoustrojow. To dlatego usuwany embrion ludzki jest bardziej biatkiem i sktadnikiem obiegu materii niz
cztowiekiem. Stad nurtuje mnie pytanie. Czy dobre jest wspieranie idei ateistycznego nurtu Unii Europejskiej
wierzacego w dogmat dekarbonizacji?

Ekologizm jest ze swej natury antychrzescijanski. By¢ moze papiez uznat, ze ateistyczni "zieloni" jak biblijni
celnicy moga sie stac sympatykami wartosci chrzescijanskich w obronie dzieta Stwdrcy. Franciszek stwierdza
bowiem, cyt.: "Nie mozemy popiera¢ duchowosci, ktéra zapomniataby o Bogu wszechmogqcym i Stwdrcy".
Czas pokaze, czy tak bedzie, i Encyklika "Laudato Si" bedzie przystowiowa kropla drazaca skate. Oby tak sie
stato, bo teraz tak nie jest. Teraz jest inaczej - to "zielone" lobby juz "zwerbowato" dobrodusznego papieza i
bedzie odtad sankcjonowac¢ swoja antychrzescijanska, anarchistyczng wizje S$wiata poprzez cytowanie
podrzuconych do encykliki tez ekologistow. Fakty sa bardzo znamienne. Franciszek, jeszcze Srodowisk
lewackich nie przekonat do ochrony zycia ludzkiego od jego poczecia, a w zasadzie juz opowiedziat sie za
dekarbonizacja, ktorg te srodowiska z powodzeniem zarzadzaja, czerpiac przy tym gigantyczne zyski dla
nowych korporacji.

dr Grzegorz Chocian - Prezes Fundacji
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